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¢Es igual decir “manzana” que “veintiséis”? Lo que los errores del habla en la afasia
nos revelan sobre los mecanismos del lenguaje
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El estudio de los errores del habla proporciona informacion sobre el funcionamiento de nuestro sistema
cognitivo. En varios estudios con personas con dafo cerebral se ha encontrado un patron diferente de errores
en la produccion oral de palabras y numeros que ha llevado a postular la existencia de dispositivos
independientes para el procesamiento de estos estimulos. En un trabajo reciente evaluamos la produccion de
palabras numéricas y no numéricas bajo estricto control experimental, y encontramos patrones de error
similares con ambos tipos de estimulos. Por tanto, no parece necesario postular sistemas independientes
para la produccion de palabras y nimeros.

Es relativamente normal que al hablar
cometamos errores de vez en cuando.
¢Quién no ha dicho alguna vez “lavadora”
cuando queria decir “nevera’, o
“tretrabrik” en lugar de “tetrabrik™? En las
personas con afasia, un trastorno del
lenguaje causado por dafo cerebral,
estos errores son mucho mas frecuentes
y afectan directamente a su capacidad
para producir palabras y, por lo tanto,
comunicarse con eficacia.
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Los errores que producen las personas
con afasia pueden ser de distintos tipos y se asume que cada uno de ellos tiene su origen en zonas
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relativamente especificas del sistema cognitivo y del cerebro. De hecho, estos errores suelen ser bastante
estables, ya que estan determinados por la localizacion de la lesion. Por ejemplo, los pacientes con dafio en la
ruta ventral del lenguaje suelen presentar alteraciones en el nivel Iéxico (que incluye las representaciones de
las palabras que conocemos) o0 semantico (que incluye su significado), lo que puede llevarlos a producir, entre
otros, errores semanticos, como decir “perro” en lugar de “gato”. En cambio, cuando la lesién afecta a la ruta
dorsal del lenguaje, las dificultades suelen estar relacionadas con el procesamiento fonoldgico, especialmente
en el nivel fonémico (donde se seleccionan, ordenan y mantienen los fonemas durante la produccion del
habla), dando lugar a errores fonémicos como “trigue” por “tigre”.

No obstante, se ha identificado un fenémeno paraddjico en pacientes con dafo fonoldgico: el efecto del tipo
de estimulo sobre los errores fonoldgicos y semanticos, conocido como STEPS (por sus siglas en inglés)
(Dotan & Friedmann, 2015). Estos pacientes producen, sobre todo, errores fonémicos (como el ya
mencionado “trigue”) cuando se enfrentan a tareas de produccion de palabras como sustantivos o verbos. No
obstante, de forma inesperada, presentan una mayor proporcién de errores semanticos que fonémicos cuando
producen numeros (como decir 13 por 42), invirtiendo su patron de errores, lo cual no se ajusta facilmente a la
idea de que su dificultad principal reside en el procesamiento fonoldgico.

Este patron resulta dificil de explicar y ha generado un intenso debate en el @mbito de la neuropsicologia
cognitiva durante los Ultimos afos, incluso hasta el punto de llegarse a proponer modelos que plantean que la
produccion oral de ndmeros implicaria sistemas especificos, parcialmente independientes, de los implicados
en la produccién de palabras no-numéricas (Dotan & Friedmann, 2015).

Hace unos afos planteamos que tal vez no sea necesario postular modelos alternativos a los existentes que
segreguen la produccion de letras y numeros (Garcia-Orza et al., 2020), sino que este efecto STEPS podria
deberse a la ausencia de un adecuado control experimental. A diferencia de las palabras no numéricas con
las que se comparan, los numeros: (a) tienen una frecuencia de uso especialmente alta, lo que podria
protegerlos de los errores fonémicos habituales en estos pacientes; (b) se evaluan utilizando multidigitos,
cuyas producciones son naturalmente mas largas que las de las palabras (v.g., “ciento cuarenta y siete” vs.
“paraguas”), lo que hace que sea mas dificil mantener su huella fonoldgica en la memoria; y (c), se presentan
en listas compuestas integramente por elementos de la misma categoria semantica, es decir, otros numeros
(v.g., 27, 45, 328, 5916...), a diferencia de las listas de palabras no numéricas, que incluyen estimulos de
distintas categorias (v.g., animales, paises, herramientas). Como ha demostrado la literatura, esto puede
favorecer la aparicion de errores semanticos.

Recientemente hemos puesto a prueba esta hipétesis (Gutiérrez-Cordero & Garcia-Orza, 2025). Nos
propusimos comprobar si la mayor presencia de errores semanticos observada con los ndmeros en el efecto
STEPS podria encontrarse también con otro tipo de palabras, haciendo todo lo posible por reproducir
fielmente las condiciones en las que se presentan los numeros. Los colores, al igual que los numeros,
pertenecen a una categoria semantica concreta, asi que construimos con palabras referidas a colores
secuencias analogas a los multidigitos (v.g., como equivalente a la secuencia “trescientos cincuenta y seis”,
utilizamos secuencias con colores frecuentes, como “naranja—verde-rojo”). De esta forma conseguimos que
tuvieran una longitud parecida, es decir, similar carga de memoria. Después, como en los estudios clasicos,
presentamos en un bloque las secuencias de colores y en el otro los multidigitos, usando 60 secuencias en
cada uno. En la Figura 1 se muestra el rendimiento de nuestras dos pacientes con afasia. Pudimos comprobar
que el patron de errores previamente observado con los nimeros se replicaba también con los colores: ambas
pacientes cometian mas errores semanticos (p. €j., decir “azul” en lugar de “rojo”) que fonémicos (como “tojo”)
en distintas tareas de produccién.

Posteriormente, analizamos el papel de la frecuencia Iéxica. Nuestra hipdtesis era que en los numeros no
aparecen errores fonémicos porque su altisima frecuencia los protege de este tipo de error. La investigacion
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previa ha mostrado que una palabra frecuente como “viejo” suele producirse con menos errores fonémicos
que otra menos frecuente como “afiejo”. Para poner a prueba nuestra hipotesis, creamos secuencias con
colores de baja frecuencia como “beis—granate—ocre” y encontramos que aumentaba considerablemente la
produccion de errores fonémicos tales como “beis—gracate—croe” (véase la Figura 1). Por tanto, los resultados
confirmaron nuestra hipétesis: en numeros y colores de alta frecuencia los errores fonémicos estaban
practicamente ausentes, mientras que en colores de baja frecuencia éstos se incrementaban
considerablemente. La frecuencia léxica mostré un efecto modulador de la produccion de errores.
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Figura 1. Proporcion de tipos de error segun el tipo de estimulo. Una tarta llena
representa el total de errores producidos por dos pacientes (DNR y ML) con distintos tipos
afasia de conduccion (que se caracteriza por danos fonologicos). a) Datos adaptados de
Garcia-Orza et al. (2020). b) Datos adaptados de Gutiérrez-Cordero y Garcia-Orza
(2025).

Nuestros hallazgos muestran cdmo la falta de un adecuado control de las condiciones experimentales
puede inducir patrones de conducta que dificultan la identificacion de los mecanismos cognitivos implicados
en la produccion y enmascaran la verdadera naturaleza de las alteraciones cognitivas y cerebrales de los
pacientes con afasia. En el caso del STEPS parece darse un efecto especifico de categoria, la produccion de
errores semanticos en numeros y fonémicos en otros estimulos, que es enteramente artificial. Un adecuado
control de las variables revela que en realidad ambos estimulos implican los mismos procesos linguisticos.

La proxima vez que cometa un error de habla, no olvide que, al igual que la produccién correcta, también
nuestros errores son el resultado del trabajo orquestado de diferentes procesos que responden a un amplio
conjunto de variables.
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