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En general, somos torpes a la hora de detectar mentiras y tendemos a creer que los demás dicen la verdad
con más frecuencia  de la  que deberíamos.  De hecho,  los estudios sobre detección de mentiras suelen
describir  nuestra  tendencia  a  creer  a  otras  personas  como  un  error  de  juicio.  Aunque  parezcamos
irremediablemente  malos  a  la  hora  de  detectar  mentiras,  la  teoría  del  Detector  de  Mentiras  Adaptativo
(ALIED) afirma que, en realidad, hacemos juicios inteligentes y bien informados. Este artículo explora la teoría
ALIED y sus implicaciones para quienes deseen pillar a un mentiroso.

Los seres humanos tendemos a creer
que los demás nos dicen la verdad con
mayor frecuencia de lo que realmente lo
hacen, efecto al  que suele denominarse
comúnmente “sesgo de verdad” (Bond y
DePaulo, 2006). De acuerdo con la teoría
spinoziana  de  la  mente  (Gilbert,  Krull  y
Malone, 1990), no podemos evitarlo. Esta
teoría  afirma  que  comprender  cierta
información y creerla son la misma cosa.
Es un proceso que tiene lugar de manera
automática  e  incontrolable,  lo  que
conlleva  que,  a  veces,  caeremos  en  el
error  de  tomar  mentiras  por  verdades.
Para poder reetiquetar cierta información

como falsa necesitamos esfuerzo y tiempo. Por tanto, cuando la gente carece de los recursos necesarios (y
no puede reetiquetar la información como falsa), debería mostrar un sesgo de verdad, tal y como se observa
en la literatura (Gilbert y col., 1990).

La teoría del Detector de Mentiras Adaptativo (Adaptive Lie Detector o ALIED; Street, 2015) sugiere que, por
el  contrario,  las  personas no carecemos de  control  sobre este  sesgo.  En  realidad,  hacemos inferencias
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inteligentes y bien informadas. ALIED afirma que, si hay buenas pistas para saber si alguien está mintiendo o
no,  la  gente  utilizará  esa  información;  pero  que,  en  su  ausencia,  la  gente  hace  un  “juicio  informado”
basándose en su comprensión de la situación (Figura 1). El llamado sesgo no es más que el producto de este
juicio informado.

La primera afirmación de ALIED es que la gente usa indicadores fiables siempre que estén disponibles. En
un estudio, a los participantes se les dio un incentivo: o bien mentir y recibir $10 o bien decir la verdad y mirar
un reloj durante 15 minutos (Bond, Howard, Hutchison y Masip, 2013). Lógicamente, todo el mundo se quedó
con los $10. De modo que saber si alguien cogió los $10 es un indicador perfecto de si mintieron. Un segundo
grupo de participantes recibió información sobre cómo se había incentivado a los participantes del primer
grupo (mentir a cambio de $10). Como cabría esperar, este grupo detectó las mentiras con una precisión casi
total. En presencia de buenas claves, la gente no parece mostrar ninguna predisposición a creer por defecto
lo que dicen los demás.

Sin embargo, en el mundo real raramente existen claves perfectas. En realidad, tanto la conducta verbal
como la no verbal son indicadores muy malos para detectar el engaño (DePaulo y col., 2003). Las personas
que dicen la verdad y las que mienten se comportan y hablan de manera muy similar. De modo que, ¿cómo
podemos  saber  si  alguien  miente  o  no?  Podríamos  juzgar  al  azar,  pero  ¿por  qué  hacerlo  si  tenemos
abundante experiencia pasada en la que inspirarnos? ALIED (Street, 2015) afirma que esto es precisamente
lo que hacemos. Como la gente tiende a decir la verdad (Halevy, Shalvi y Verschuere, 2013), tiene sentido, a
falta de información adicional, suponer que los hablantes son honestos. Según ALIED, esto es lo que causa el
sesgo de verdad.

Para poner esta predicción a prueba, en nuestros experimentos hemos sembrado incertidumbre en los
participantes, limitando la cantidad de información que tienen a su disposición (Street y Masip, 2015; Street y
Richardson, 2015a) o interrumpiéndoles (Street y Kingstone, 2016). Bajo condiciones de incertidumbre, la
gente parece mostrar un sesgo de verdad, tal y como predice la teoría spinoziana de la mente (Gilbert y col.,
1990). Sin embargo, sólo muestran este sesgo si se les obliga a emitir un juicio. Si se les da la opción de decir
que no están seguros, entonces el sesgo desaparece (Street y Kingstone, 2016; Street y Richardson, 2015a;
véase la Figura 2). El sesgo de verdad aparece porque la gente no está segura, pero se ve forzada a emitir un
juicio.
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Figura 1.- Probabilidad de que se use una conducta o información contextual para 
predecir el engaño.



¿Es  esto  el  producto  de  un
juicio bien informado? Dar por
sentado que la mayor parte de
la gente dice la verdad es una
estrategia  muy  mala  si  hay
razones  para  pensar  que  la
mayoría miente. En un estudio,
les dijimos a los participantes o
bien  que  casi  todos  los
hablantes estaban mintiendo o
bien  que  la  mayoría  decía  la
verdad  (Street  y  Richardson,
2015b).  Cuando  los
participantes  no  disponían  de
mucha  información,  tendían  a
mostrar el sesgo de verdad en
la  condición  en  la  que  se  les
decía  que  la  mayoría  de  los
hablantes  decían  la  verdad,  y
el  sesgo  contrario  cuando  se
les  decía  que  la  mayoría
mentían  (Street  y  Richardson,
2015b).  Al  parecer,  cuando  la

gente no está segura, intenta adivinar, pero lo hace basándose en su compresión de la situación.

En un estudio reciente, los participantes debían aprender que algunas claves eran muy buenas predictoras
del  engaño,  mientras  que  otras  eran  poco  informativas  (Street,  Bischof,  Vadillo  y  Kingstone,  2015).
Posteriormente,  les  dimos algo de  información  contextual:  les  dijimos o bien  que la  mayor  parte  de los
hablantes mentían, o bien que la mayoría decía la verdad. Los participantes apenas usaron esta información
contextual cuando había buenas claves para la detección de mentiras. Sin embargo, en su ausencia, los
participantes utilizaron la información contextual para hacer una estimación informada. La gente se adapta a
la situación y utiliza la mejor información disponible para emitir un juicio.

ALIED (Street, 2015) ofrece dos rutas para mejorar la detección de mentiras. En primer lugar, es necesario
crear buenas claves del engaño, por ejemplo, pidiendo a los hablantes que informen de tantos detalles como
sea posible que puedan ser verificados por medio de documentos o testigos (Nahari, Vrij y Fisher, 2013). Y, en
segundo lugar, es necesario reducir el error evitando que la gente juegue a adivinar cuando no esté segura.
Cuando  a  los  participantes  se  les  obliga  a  adivinar,  muestran  un  sesgo.  Pero  cuando  se  les  permite
abstenerse  de  emitir  ningún  juicio,  lo  hacen  y  el  sesgo  desaparece  (Street  y  Kingstone,  2016).  ¿Hay
diferencias individuales en la capacidad de la gente para saber cuándo deberían abstenerse de emitir un
juicio?  ¿Son unas personas más conscientes  que  otras  de  la  precisión  de  sus propios juicios? Nuestro
laboratorio trabaja actualmente en responder a estas preguntas (www.conflictlab.org). 
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Figura 2.- Proporción de afirmaciones juzgadas como “ciertas” 
cuando los participantes se ven obligados a emitir un juicio y cuando
tienen la posibilidad de abstenerse.
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