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¢Como comprenden las personas las oraciones que expresan una negacion (p.ej., la figura no es roja)? La
teoria corporea defiende que la unica forma de comprension es a través de representaciones
iconicas-analdgicas, que en el caso de la negacion implicaria la representacion de la alternativa iconica (p.ej.,
una figura verde). En cambio, la teoria de modelos mentales también defiende que las representaciones
iconicas puedan contener simbolos, con lo cual la negacion se puede representar explicitamente (p.ej.,
no-roja). Los resultados de estudios de movimientos oculares corroboran la teoria de los modelos mentales.

Actualmente, se asume que las personas
comprenden el lenguaje (p.ej., “la figura es
roja’) a través de la creacion de una
representacion iconica (la imagen de una
figura roja; Johnson-Laird, 1983). La
pregunta que sigue sin estar clara es como
podemos comprender conceptos mas
abstractos como la negacion, puesto que
no hay una imagen concreta que
corresponda con la palabra ‘no’. La teoria
de los dos pasos, basada en la teoria
corpdrea, propone que las personas
comprenden la negacion (p.ej., “la figura no
es roja”) a través de su alternativa iconica
(p.gj., una figura verde; Kaup, Lldtke, y
Zwaan, 2006). Sin embargo, la teoria de
modelos mentales sugiere que las (cc) Isabel Orenes.
representaciones iconicas también pueden
contener representaciones simbdlicas (p.ej., una figura roja precedida por un simbolo que representa la
negacion; Khemlani, Orenes, y Johnson-Laird, 2012).

No esta rojo
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Ambas teorias entonces predicen formas
diferentes de comprender la negacion. Mientras que
la teoria corpdrea propone que es necesaria la
representacion alternativa para comprender la
negacion en cualquier contexto, la teoria de
modelos mentales predice que este tipo de
representacion solo es posible cuando la alternativa
es directamente accesible, por ejemplo, en
contextos binarios (p.ej., “la figura puede ser roja o
verde”). En estos casos, los individuos al escuchar
la negaciéon (“la figura no es roja”) podrian
representar su alternativa: una figura verde. En
cambio, si escuchan la negacion en un contexto
donde la alternativa no es directamente accesible,
como ocurre en un contexto mdltiple (p.gj., “la figura
puede ser roja, azul, amarilla, o verde"), las
personas podrian  comprender la negacion
representandola explicitamente (la figura no es roja), porque al ser compatible con varias alternativas posibles
(azul, amarillo, y verde), representarlas todas podria sobrecargar la memoria (Beltran, Orenes, y Santamaria,
2008). Para comprobar ambas predicciones realizamos un experimento usando el paradigma del mundo
visual (“visual world paradigm” en inglés).

Figura 1.- Participante realizando la tarea
mientras se registran sus movimientos oculares.

Este paradigma consiste en pedir al participante que escuche un mensaje verbal mientras observa en la
pantalla unas imagenes. Muchos estudios demuestran que hay una relacion directa entre lo que se procesa (0
representa en la mente) y lo que se mira (la hipdtesis ojo-mente, Just y Carpenter, 1976). Es decir, si
escuchamos “la figura es roja”, y consecuentemente la representamos en nuestra mente, es probable que
miremos una figura roja si esta en nuestro campo visual. Asi, nuestra mirada (o atencion visual explicita) se
convierte en una ventana a través de la cual se puede explorar qué hay en el sistema cognitivo (mente).
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Figura 2.- Los participantes escuchan un contexto binario o multiple, y seguidamente un enunciado
afirmativo o negativo mientras observan en la pantalla cuatro figuras de colores, y se registran sus
movimientos oculares. Finalmente, se presenta una pregunta de reconocimiento sobre las formas de
las figuras (pudiendo ser éstas circulos, cuadrados, triangulos o rombos). Este tipo de tarea prueba
que los movimientos oculares son automaticos y responden a la comprension de lo escuchado.
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La mirada, ademds, nos permite descubrir como podria ser esa representacion. Por ejemplo, Huettig y
Altmann (2010) presentaron conceptos (p.ej., “guisante”) que no se correspondian con las imagenes
mostradas en la pantalla: un cafién (marrdn), una trompeta (amarilla), una camisa (verde) y un champifion
(blanco), y encontraron que los participantes primero miraban al champifion, y después también aumentaban
su atencion visual a la camisa verde. Esto indicaria que las personas, al representar el guisante, establecen
relaciones conceptuales con el champifién, pero también activan las propiedades perceptivas del guisante
(aunque mas tardiamente). Igualmente, se ha encontrado que los movimientos oculares captan las relaciones
espaciales. Ragni y cols. (2009) mostraron que los participantes, tras escuchar el enunciado “el plato esta a la
izquierda del vaso”, movian los ojos a la parte izquierda de la pantalla preferentemente. Esto indicaria que las
personas estan construyendo un plato a la izquierda de un vaso. Parece asi que los ojos reflejan una parte
fundamental de lo que ocurre en la mente (para una revision véase Huettig, Rommers y Meyer, 2011).

Este paradigma (véanse las Figuras 1y 2) es idéneo para estudiar qué representan las personas cuando
comprenden la negacion, que es el objetivo del presente trabajo (Orenes, Beltran, y Santamaria, 2014). Los
resultados (Figura 3) mostraron que, tras escuchar la negacion en un contexto binario, los participantes
miraban a la figura alternativa (verde) en torno a los 1340 ms tras la presentacion de la negacion. En cambio,
en un contexto multiple miraban a la figura roja desde los 500 ms. Se observa asi que la comprension de la
negacion a través de la situacion negada (no-roja) es mas automatica (y sencilla) que inferir la alternativa,
posiblemente porque ésta requiere de bastante tiempo (y esfuerzo).

En conclusion, los datos de los movimientos oculares corroboran la teoria de los modelos mentales, la cual
defiende que la representacion de la alternativa iconica para comprender la negacion es sélo una posibilidad
no necesaria, frente a lo que defiende la teoria corpdrea, una de las principales teorias en ciencia cognitiva en
la actualidad. Se comprueba asi que hay al menos dos formas de representar la informacion: iconica y
simbdlica.
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Figura 3.- La figura izquierda muestra que las personas aumentan su atencion visual a la figura
alternativa (verde) tardiamente para comprender la negacion “la figura no es roja” en un contexto
binario (“la figura puede ser roja o verde”). Aunque se observa un aumento inicial de atencion a
la figura roja, éste no es significativamente diferente de la atencion prestada a la figura verde (las
barras de error representan el intervalo de confianza del 95%. Cuando estan superpuestas indica
que no hay diferencias significativas). En cambio, la figura derecha muestra que las personas
atienden a la figura mencionada desde los 500 ms para comprender la negacion en un contexto
multiple (“la figura puede ser roja, verde, azul, o amarilla”).
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