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¢ Como responde nuestro cerebro ante situaciones en las que mdiltiples tareas demandan simulténeamente
nuestra atencion? Atencion y tiempo son recursos limitados que necesitamos para la resolucion de cualquier
tarea. En casos asi, solemos prestar atencion primero a una tarea y después a la otra. Los resultados de una
serie de experimentos recientes demuestran que la formula dptima para hacerlo es comenzar por la mas
sencilla de las dos.

La vida diaria no discurre como una sucesion
ordenada y ritmica de eventos, sino que tiene, en
jerga de consumo eléctrico, picos y valles. Por
ejemplo, en cualquier hogar con nifios sucede a
veces que se levanta uno por la mafiana, pone el
agua a calentar, pan de molde en el tostador, el
biberon del bebé en el microondas y, de pronto, el
nifio rompe a llorar, salta el tostador, pita el
microondas e hierve el agua. Dado que en la vida
cotidiana la simultaneidad de tareas que resolver no
es la excepcion, sino mas bien la regla, es de
esperar que nuestro cerebro se haya adaptado para
dar respuesta a este tipo de demandas. ¢Como
decidimos qué hacer primero, en qué orden ejecutar
las tareas? ¢Cuan flexible es nuestro sistema
cognitivo a la hora de tomar esas decisiones?

(dp) Feepick.com

Los experimentos en este ambito recurren,
generalmente, a tareas muy sencillas donde se pide responder de cierto modo a ciertos estimulos. Se asume
que la ejecucion de una tarea consta de tres fases (Figura 1): primero se detecta el estimulo; luego se decide
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Figura 1.- Diagrama del efecto de optimizacion. En la
grafica superior se puede observar lo que ocurre segun los
modelos de cuello de botella. Cuando la tarea 2 se presenta
superpuesta a la tarea 1, la seleccion de la respuesta a la
tarea 2 tiene que esperar a que la seleccion de la respuesta
de la tarea 1 haya concluido. Cuando la seleccion de la
respuesta a la tarea 1 tiene una duracion mayor que la de
la tarea 2, los participantes invierten el orden de repuesta
de las tareas (grdfica inferior). Comparando las grdficas se
puede observar que el tiempo total de respuesta es mayor
en la grdfica superior que en la inferior, debido al mayor
tiempo de espera que se produce al responder primero a la
tarea dificil. Notese que el tiempo total de respuesta (TRI+
TR2) puede no coincidir con el tiempo transcurrido desde
que se presenta el primer estimulo hasta que se ejecuta la
segunda respuesta, puesto que el tiempo en el que ambas
tareas se superponen se computa en ambos tiempos de
respuesta. En este ambito de investigacion se utiliza esta
forma de medir el tiempo ya que facilita la comparacion
entre los tiempos de respuesta cuando las tareas se
superponen y cuando se presentan por separado.

como responder, y finalmente se
implementa la respuesta. En estos
experimentos se le presentan al
participante dos tareas: por ejemplo,
decidir si una letra es “x” 0 “y” pulsando
con la mano derecha una tecla distinta
para cada respuesta y distinguir si un
sonido es grave 0 agudo haciendo lo
propio con la mano izquierda. Los
estimulos de cada tarea se presentan
separados por un pequefio intervalo de
tiempo  (intervalo de  asincronia
interestimular o SOA, por sus siglas en
inglés). Dependiendo del SOA, las dos
tareas estaran mas 0  menos
superpuestas en el tiempo.

El hallazgo principal de estos
experimentos, el llamado efecto del
periodo refractario psicoldgico (PRP,
Pashler y Johnston, 1989), consiste en
que cuanto mas se superponen ambas
tareas en el tiempo, mas se demora el
tiempo de respuesta de la tarea 2 (TR2),
mientras que el de la tarea 1 (TR1)
permanece inalterado. Basandose en
este hallazgo, se ha propuesto la
existencia de un “cuello de botella” como
minimo en la fase de seleccion de la
respuesta. En otras palabras, se trata
basicamente de la incapacidad de
procesar mas de una tarea en esta fase
(para una descripcion mas detallada del
modelo de cuello de botella, véase Ruiz
Fernandez y Rahona, 2011,
http://www.cienciacognitiva.org/?p=341;
para fendmenos relacionados, véase
Beltran, 2010, http://www.cienciacognitiva
.org/?p=142).

La pregunta que surge es si ese cuello de botella es un componente estructural de nuestro sistema
cognitivo, es decir, si el procesamiento de dos tareas que coinciden en el tiempo se tiene que realizar
obligatoriamente de manera serial; o si, por el contrario, se trata de un componente estratégico, que se puede
activar o no en funcion de la experiencia de la persona, de la situacion o de los requisitos de la tarea. Hay
teorias que defienden uno y otro planteamiento. El modelo de la optimizacion (Miller, Ulrich y Rolke, 2009),
por ejemplo, defiende la flexibilidad del procesamiento y el uso estratégico de los cuellos de botella para
conseguir una optimizacion de la ejecucion, es decir, una ganancia temporal en el tiempo total de respuesta a

las dos tareas.

Si los cuellos de hotella fueran un componente estructural, entonces la tarea presentada en segundo lugar
siempre sufriria una demora en la respuesta, mayor cuanto mas superpuesta con la primera tarea. Si, por el
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Figura 2.- Resultados de Ruiz Fernandez y col. (2011): tiempo de respuesta a las tareas en funcion del intervalo
interestimular (SOA). Arriba: tarea 1 del orden de presentacion letra-tono (identificacion de la letra, facil o
dificil). Abajo: tarea 2 del orden letra-tono (identificacion del tono, siempre facil). En la gradfica superior se
puede apreciar que se tardaba mas en contestar a la tarea dificil (linea de puntos negros) que a la tarea facil
(linea de puntos blancos). Ademas, podemos apreciar la primera parte del efecto PRP: el tiempo de respuesta
de la T1 no se ve afectado por la duracion del SOA. En la grafica inferior, observamos que la linea de puntos
blancos también cumple el efecto PRP, puesto que el tiempo de respuesta a la T2 se incrementa conforme
decrece el SOA. El hallazgo principal del estudio lo podemos ver en la curva de puntos negros de la grdfica
inferior. Si bien los tiempos de reaccion se incrementan conforme disminuye el SOA entre los 1600 y los 200 ms,
cuando el SOA era menor de 200 ms el tiempo de respuesta se redujo, en lugar de incrementarse. Este efecto se
debio a que, en los SOAs mas cortos, los participantes mostraron una tendencia a invertir el orden de las
respuestas, con el fin de optimizar el tiempo de respuesta total.
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contrario, fueran un componente estratégico, entonces podria no suceder asi, segun las condiciones
experimentales. Por ejemplo, ¢seguiria demorandose la respuesta a la tarea 2, si la tarea 1 fuese mucho mas
dificil y se requiriese mucho mas tiempo para contestar, o se alteraria el orden de respuestas buscando una
mayor eficiencia?

En una serie de experimentos (Leonhard, Ruiz Fernandez, Ulrich y Miller, 2011; Ruiz Fernandez, Leonhard,
Rolke y Ulrich, 2011) se intentd responder a esta pregunta. Las tareas consistian en identificar una letra y un
tono. Se manipularon tres variables: El SOA (entre 0 y 1600 ms), el orden de las tareas (Letra-Tono o Tono-
Letra) y la dificultad de una de las tareas. En la condicion dificil, los participantes debian identificar si una letra
rotada estaba escrita normalmente o era su imagen especular (p.ej., ¥ - ¢R 6 7). En la condicion facil debian
distinguir entre una “x” y una “y”. La tarea de identificacion del tono no variaba en dificultad.

Al contrario de lo que sucede en los experimentos clasicos, donde el tiempo de respuesta a la tarea 2 (TR2)
aumenta conforme disminuye el SOA, en este experimento el TR2 en los SOA mas breves en la condicion
dificil disminuia en lugar de aumentar (Figura 2), produciéndose una inversion del orden de las respuestas (la
tarea 2, mas sencilla, se contestaba antes que la tarea 1, mas compleja), indicando una flexibilidad en el
orden de las respuestas que se correspondia a su vez con una disminucion del tiempo total de respuesta.
Estos datos respaldan, por tanto, el modelo de la optimizacion.

En resumen, disponemos de la capacidad de alterar el orden en el que ejecutamos las tareas y, de hecho,
lo hacemos para conseguir una optimizacion temporal. Estos resultados pueden ayudar a explicar por qué
recomiendan empezar los examenes por las preguntas mas féciles o por qué cuesta tanto reprimir el impulso
de atender el teléfono (tarea simple de corta duracion) mientras conducimos (tarea compleja de larga
duracion).
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